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Vervalt het vervalbeding in huwelijkse 
voorwaarden altijd? 
De estate planner zoekt naar de nuance! 
 
Na vele Tips op de onderdelen ‘Testament’ en ‘Schenking’ van de schijf van vijf wordt 
het weer tijd om enkele huwelijksvermogensrechtelijke noten te kraken. Het 
huwelijksvermogensrecht staat, gelet op de recente ontwikkelingen, weer volop in de 
belangstelling. 
In EstateTip 2004-32 was er aandacht voor de bewijsregel van artikel 1:141 lid 3 BW, 
waarmee – in voorkomende gevallen – een Amsterdams verrekenbeding opgerekt 
wordt tot een economische gemeenschap van goederen. De estate planner is altijd 
op zoek naar flexibiliteit. Dan weer vindt hij het aantrekkelijk dat de nalatenschap 
krachtens huwelijksvermogensrecht vergroot wordt, dan weer ervaart hij het als 
prettig dat krachtens huwelijksvermogensrecht de nalatenschap geminimaliseerd 
wordt. Waar vindt hij huwelijksvermogensrechtelijke nuanceringsmogelijkheden? 
 
In volgende EstateTips zullen we in dit kader ingaan op de estate planningsaspecten 
van de huwelijksvermogensrechtelijke ‘Zomerarresten’ en uitleg van huwelijkse 
voorwaarden, ter nuancering van de omvang van de verrekenplicht. Thans echter 
nog eens aandacht voor de klassieke discussie over het vervalbeding. 
De Hoge Raad heeft, zoals bekend, in het civielrechtelijke arrest Rensing/Polak (HR 
19 januari 1996, NJ 1996, 617) te kennen gegeven dat een beroep op een 
vervalbeding (drie maanden) gekoppeld aan een (louter) periodieke verrekenbeding 
in beginsel in strijd is met de redelijkheid en billijkheid. Is de rek er hiermee uit? 
Vervalt het vervalbeding per saldo altijd, zodat vervolgens op basis van de 
beleggingsvisie moet worden afgerekend, en, bijvoorbeeld, de nalatenschap van de 
eerststervende wordt gespekt? 
 
Met HR 23 juni 2000, NJ 2001, 347 (WMK) (Russische beleggingen) is de nuance, 
die ook reeds in Rensing/Polak werd aangetroffen, wat duidelijker zichtbaar 
geworden. In die zin verdient dit – alweer meer dan vijf jaar oude – arrest wat meer 
(estateplannings)aandacht dan dat er tot nu toe geweest is. Begon de zomer al in 
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Wat was het geval. De huwelijkse voorwaarden in casu bevatten naast een periodiek 
verrekenbeding een vervalbeding van één jaar. Er werd niet verrekend, en de man 
beriep zich op het vervalbeding. Belangrijk is dat al eerder door de vrouw, bijgestaan 
door een advocaat, een echtscheidingsprocedure aanhangig werd gemaakt, welke 
na een aantal jaren werd ingetrokken. De vrouw maakte in dit kader (in eerste 
instantie) geen aanspraak op de periodieke verrekening. Later start de man een 
echtscheidingsprocedure. 
 
Uiteindelijk is de Hoge Raad aan zet: 
 
‘3.9 De onderdelen 4, 5 en 6 kunnen gezamenlijk worden behandeld. Zij keren 
zich tegen het oordeel van het Hof dat het door de man, ter afwering van de 
door de vrouw verzochte verrekening per 13 oktober 1997, gedane beroep op 
het vervalbeding niet onredelijk of onbillijk is. 
Dit oordeel berust blijkens de hiervoor onder 3.4 vermelde overwegingen van 
het Hof op een samenstel van gronden, te weten: a) de vrouw kan zich vanaf 
het moment dat zij in 1991 rechtskundig advies heeft ingewonnen in verband 
met de toen door haar aangespannen echtscheidingsprocedure niet meer erop 
beroepen dat zij zich van de consequenties van het laten verstrijken van de 
vervaltermijn niet bewust was, b) zou de man hebben geweten dat de vrouw 
aanspraak maakte op ongeveer ƒ 3,5 miljoen, en daarmee op de helft van het 
eigen vermogen van het familiebedrijf van de man, dan zou hij het risico van de 
in 1995 in Rusland gedane investeringen, die het bedrijf een fors verlies hebben 
opgeleverd, niet hebben genomen, en c) de hiervoor onder 3.3 vermelde inhoud 
van het door de man, ook voor het geval dat het Hof zijn beroep op het 
vervalbeding zou honoreren, gedane aanbod. 
De onderdelen 4 en 6 bevatten in de eerste plaats de klacht dat de man geen 
beroep heeft gedaan op de onder a) onderscheidenlijk c) vermelde grond. In het 
licht van de gedingstukken is echter geenszins onbegrijpelijk dat het Hof de 
stellingen van de man aldus heeft opgevat, dat hem mede in verband met het 
onder a) en c) vermelde een beroep op de vervaltermijn toekwam. In zoverre 
falen deze beide onderdelen. 
De onderdelen falen ook voor het overige. Het Hof heeft, naar in cassatie niet is 
bestreden, bij de beantwoording van de vraag of de man een beroep op het 
vervalbeding toekwam terecht tot uitgangspunt genomen dat een dergelijk 
beroep naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is, tenzij 
blijkt van omstandigheden die een beroep op dit beding rechtvaardigen. ’s Hofs 
oordeel dat dit laatste hier het geval is, geeft niet blijk van een onjuiste 
rechtsopvatting en kan voor het overige, verweven als het is met waarderingen 
van feitelijke aard, in cassatie niet op zijn juistheid worden onderzocht.’ 
[cursivering van ons, SBS] 
 
Drie componenten lijken, ter staving van het feit dat het beroep op het vervalbeding 
in casu redelijk is, van belang: 
 
• het bewustzijn van de consequenties van het vervalbeding; 
• het vertrouwen dat het verrekenbeding niet wordt ingeroepen; 
• het ‘redelijke’ aanbod door de man. 
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Het aanbod dat door de man gedaan werd, kwam overigens in grote lijnen overeen 
met eenderde van hetgeen de vrouw vorderde op basis van het niet uitgevoerde 
verrekenbeding. 
 
De adviseur beseft thans dat, indien hij partijen of één van hen wijst op de perikelen 
rondom het vervalbeding, dit mogelijk consequenties kan hebben voor het beroep op 
dit beding in de toekomst. Hij maakt mensen ‘bewust’, hetgeen, zo blijkt, mee kan 
spelen bij de beoordeling van de vraag of het beroep op het vervalbeding al dan niet 
gehonoreerd wordt. Het is van groot belang de cliënt hier op zijn eigen 
verantwoordelijkheid te wijzen. Het doorgaan op de oude ‘niet-verrekenvoet’ zou hem 
of haar – na de bewustwording – wel eens duur kunnen komen te staan. 
 
Maar wat zit er in nog meer in voor de estate planner? Er zit rek in het al dan niet 
werken van het beding, zo zullen we constateren, welke rek thans geconcretiseerd is, 
waar deze in Rensing/Polak slechts in algemene zin naar voren kwam. 
 
We laten annotator Kleijn maar eens aan het woord om ‘man en paard’ te noemen: 
 
‘De vraag is in dit verband gesteld of (ex-)echtgenoten de al of niet 
toepasselijkheid van het vervalbeding desgewenst achteraf zodanig in onderling 
overleg zouden kunnen reguleren, dat door de keuze effecten op andere 
gebieden (bijvoorbeeld fiscale gebieden) worden verkregen, die op dat moment 
partijen gewenst voorkomen en die zij belangrijker vonden dan het directe 
civiele effect van toepassing van het vervalbeding. Dit arrest lijkt op grond van 
hetgeen in de vorige alinea is gezegd en op grond van het criterium redelijkheid 
en billijkheid wellicht te wijzen in de richting dat het achteraf kiezen vóór of 
tegen de uiteindelijke afrekening al naar gelang (fiscale) gevolgen niet snel 
(fiscale) fraus legis zal zijn.’ [cursivering van ons, SBS] 
 
Deze rek is er dan ook in het geval dat het huwelijk niet door echtscheiding, maar 
door overlijden wordt ontbonden, zo kan men betogen. 
En tussen afwikkelen met vervalbeding en zonder zit vanzelfsprekend nog een 
prachtige ‘compromisruimte’, waarin voor de vaststellingsovereenkomst een serieuze 
taak is weggelegd. Wij verwijzen nog maar eens naar B.M.E.M. Schols en F.W.J.M. 
Schols, Vervaltermijn op afroep als ‘taxplanningstool’, FBN 1996/66. 
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